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る（B. D. B. Baumgarten, Visual Art as Theology, p.187）。自然主義芸術も個人と個人特有の性格
描写に重点をおく。しかし表現主義は個人を類型化し、単に諸個人として興味深い諸個人を描く代わ
りに諸個人から抽出される人間のある「種類」の表現に重点をおく。1920 年のティリッヒの「大衆
と人格」は、まさに文化内での大衆の変化を分析したものである。ティリッヒは、指導者の人格と大
衆の関係に注目している。 
(8) ここでティリッヒは大衆を「人間が何らかの関係で自分の個人的特質を、全体的特質のために放棄す
るような場合の相互の結び付き」（Tillich[1922], p.50）と定義する。つまり意識的にも固有性をある
程度犠牲にしなければ、人間相互の結びつきはあり得ない。 
(9) 「強固な内実」、「完全に表現された形式」を理解する上で、ティリッヒは概略、次のような論述を加
えている。精神的生とは認識―直観―操作する意識の領域で、絶え間なく形式を創り、それをまた改
造していくプロセスである。精神は形式なくしては空虚である。いかなる人格の発展も必然的に精神
的生の諸形式や価値形式の充足に向かう。だが形式は独立したものではなく、自律していながら内実
の表現である。他方、内実とは、現実に対するあり方、直接的な生感情、世界感情、無制約―現実的
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なるものの経験などに意義と根拠を与えるが、形式と並ぶものでも形式を越えるものでもない。内実
はわずかな形式の表現のうちにも存在するが、高度な形式化が行われれば、完全にではないがほとん
ど消滅することもある。 
(10) 道徳的人格は必ずしも精神的ではないし、精神的人格も道徳的とは限らない。だがこの矛盾は絶対的
ではない。内面的な精神的価値をもてば、人は正直や献身といった道徳的行為に向かう。道徳の領域
に適合することにより、精神もこの種の道徳性、すなわち特定の道徳的文化を獲得する。だがこのよ
うな獲得は非精神的であり、献身の程度も薄弱である。したがって精神的人格と道徳的人格に相違の
あることは明白であるとティリッヒは説明する。 
(11) ティリッヒはこの論文の論述が形式と内実の識別から始まり、それぞれに対する道徳的人格の関係と
その主要形式を述べることを目的とするとしている。また固有人格と指導者人格との識別に関する問
題も考慮され、このようにして人格理想の形式の完成とその大衆への関係を正確に理解できるように
なるとしているが、それがヨーロッパ的展開の範囲内であることを踏まえる点に注意を促している。 
(12) イタリア中部ウルビーノ生まれでルネサンス絵画の代表的存在であるラファエロ・サンツィオ
（1483-1520）はフィレンツェで活動し、その卓越した描写力と構成力で知られる。ルネサンスの古
典主義を完成させ、ヴァチカンの≪アテネの学堂≫は特に優美で学堂内の伸びやかで自由な群衆を描
写している。 
(13) このような状況をティリッヒは『世界状況』において次のように論述する。「人文主義的人格という
理想は、ブルジョア社会の第一期全体を通じて巨大な影響力を持った」。「しかし、この人文主義的な
教養理想は、大衆に何ら影響を与え得なかった」。「社会はその好都合な環境をただ少数の人々にだけ
しか与えていない。その好都合な環境とは、相当程度に経済的に独立していること、特別な精神的能
力を持っていること、ある洗練された伝統の中に育っていることなどである」（Tillich[1945], p.176）。 
(14) F.シュレーゲルは、生の全体的統一性を歌うことが可能であった古代ギリシアの神話世界に対し、現
代は分裂と意識の時代であるとし、主体の無限遡行的な自己反省の意識をイロニーと名付けて、これ
をロマン主義の原理としている。つまりギリシアと近代性、ロマン性を対比させることで、いわゆる
近代的人間像を浮かび上がらせている。むろん、F.シュレーゲルの背後にシェリングの直観主義的哲
学、フィヒテの自我の思想などがあり、ロマン主義以降強化された「個人の意識」は、ドイツ的思惟
の中心となる。F.シュレーゲルは、フィヒテの『知識学』やゲーテの『ヴィルヘルム・マイスター』
およびフランス革命の三つを、時代の傾向を示す代表的なものとするが、断絶と内面遡行、メタ次元
での芸術実践などの諸要素がそれらに見られる。意識の無限の反省は空転であるどころか、無限の自
己反省こそが、芸術的内面世界のポテンツとなっているのである。論理的にイロニーを考察する論理
性と、自然叙情詩や童話の世界の復権を志向する叙情的態度という近代的自我の内的矛盾がそこに見
られる。 
(15) 精神的形式は特定の知識を所有し、学問領域で新しい知識を吸収する能力を身につけることではない。
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むしろ素朴な手工業から高度な政治や学問にいたるまで「直接に経験する実際の領域の深みに、意識
的に沈潜することを意味する」。「なぜなら生活圏は無数に存在し、その境界に人は原則的に自由に立
つことが可能であり、また各々の最少の領域においてさえ、あらゆるものを支配する原理、形式に息
づく内実に通じる直接の回路がある」（Tillich[1922], p.62）ためだとティリッヒは論述する。 
(16) ティリッヒにおける形而上学の再評価は、時代状況とその現実感覚を背景にして理解可能となる。「形
而上学」は一つの時代全体の作品であり、一つの時代がそこに自己と自己の状況とを永遠の前で直観
する象徴」（Tillich[1926], p.46f）なのであるから、「学の体系」に関して語る「内実」は、文化の多
様な諸領域において共通に発見できる思考形態、現実直感を実例として理解することができる（芦名
定道『ティリッヒと弁証神学の挑戦』、創文社、1995年, 224頁参照）。 
(17) 精神的内実が批判にさらされて解体し、主観的精神が完成していく度合いに応じて、また群衆
（Menge）が精神的形式から疎外されるに従い、群衆は単なる客体、すなわち大衆に転化する。既成
の精神形式、社会形式を彼らは喪失する。このようにして発生した大衆を考察すると以下のようにな
る。ここでティリッヒは新たに、大衆を三つの類型に区別する。前述のような歴史的な順列としてで
はなく、同時代的な弁証法的類型として、大衆を機械的（mechanische）、躍動的（dynamische）、
有機的（organische）に分類できるとする。有機的大衆は考察の対象外である。大衆としての特徴を
奪われた存在であり、以下の考察にとって大衆の発展の理念的メルクマールを立てる上で有機的と名
付けたに過ぎないからである。①機械的大衆とは、精神的、社会的統一が崩壊するプロセスでの直接
的産物である。その最も重要なメルクマールは、宗教、道徳、家庭、国家、職業などすべての諸形式
の解体と崩壊によって生じる非精神化（Entseelung）である。機械的大衆の動きの衝動力は、従っ
て生物学的本能、生来の生存意志、権力への意志などである。精神的および社会的主観性の担い手に
とっては、このような機械的大衆は単なる操作の対象、手段に過ぎない。政治支配の対象であり、心
理学、医学、統計学、社会学、といった諸学問の対象であり、素材としての芸術上の対象である。精
神的にも社会的にも疎外が進行する結果として、彼らは権力や経済上の手段となり、一定の機構に隷
属すべく強いられるのが機械的大衆である。生来的な人間的諸要素は、それでもなお萎縮し、非精神
化されながら生き続ける。それが新たな原理の発生母体であり、それまでの生物学的本能の直接性に、
精神的本能の直接性が取って代わる。その原理は未だ自己表現の言葉を見出し得ないで、主観―客観
的な形態を受容していない。しかし、自己表現の言葉を見出した者は、大衆の機械的要因に苦しみな
がらも、大衆の指導者になり得る。彼は大衆を疎外する精神的主観性の担い手としてではなく、彼ら
のうちに漠然としてある原理を、明白に呈示する者として大衆の指導者に成長する。②躍動的大衆の
運動（ティリッヒはバロック芸術において躍動的大衆を読み取っているが）は、最初、否定的性向を
有し、精神的生、社会的生における客観性の諸形式に反抗し、反抗活動を通じて大衆に転化していく。
常に革命的で、政治的意味にとどまらず、精神的、社会的にも革命的である。彼らの運動の意義は、
大衆たる階級そのもの、およびかかる階級を作り出す一切の形式の打倒にあるから、革命的でなけれ
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ばならないという見方をティリッヒは示す。歴史上重要な時期は、躍動的大衆が活躍した記念碑であ
る。ヘレニズム－原始キリスト教期の宗教運動、民族大移動という政治的種族運動、宗教改革期の精
神的宗教運動、社会主義の経済運動などがその諸例である。奴隷層、被抑圧階級、追放された異教徒、
迫害された平信徒層、賃金労働者階級は、いずれも既存の、あるいは威嚇的な大衆機械化に抗して歴
史を尊重していく大衆の躍動力を潜在させてきた。これは決して図式的には組み立てられず、機械的
大衆の構造が実現する以前に、躍動的大衆運動が存在することもあり得る。それまでまったく機械的
であった大衆が突然躍動的に転じると考えるのも誤りである。歴史を前方へと駆り立てる諸力が唯一、
躍動的力を支え得るものとなる。社会や精神の支配的主観性を突破する個人も常に存在するし、急進
的な形式批判や革命的躍動力を備えた少数サークルも存在するからである。大衆構造を三つに分類す
ることは、一方で、内的な妥当性の意義を持つものがあり、他方で、ある特定の時代をそれぞれ特徴
づける意義をもつと考えられる。「内的妥当性は歴史に完全に実現されることはあり得ない」（ibid., 
S.69）。 
 
 
（かわぎり・のぶひこ 評論家／思想家） 
 
